Hugo von Hohenlandenberg 1460 - 1532

Bischof von Konstanz — Firstbischof — Erbauer von Schloss Arbon — Kunstfreund

Einleitung

Im Schloss Arbon gibt es einen Landenberg-Saal. Als Jugendlicher war ich hie und da
im Schloss auf Besuch und genoss im Landenberg-Saal Konzerte. Nie, wirklich nie,
verband ich diesen Saal und das Schloss mit einem Hugo ahnlichen Namens. Warum
wurde mir der Ursprung des Arboner Schlosses weder in der Schule noch in der
Familie erzahlt? So viel Geschichts-Vergessenheit bleibt mir ratselhaft — oder habe ich
Hugo einfach verschlafen? Erst Ende 2016 (!) taucht in meinem Leben die Figur Hugo
von Hohenlandenberg bewusst auf. Dank des Jubilaums 500 Jahre Kirche Turbenthal
im Tosstal. Und dank meines Freundes Viktor, der in Winterthur lebt. Am 1. Januar
und am 31. Dezember 2017 trat Viktor namlich als Bischof Hugo von Hohenlandenberg
in jener Kirche auf. Ich begleitete ihn als Generalvikar Johannes Fabri. Hugo kam wohl
auf Schloss Hegi bei Winterthur 1460 zur Welt, als die Eidgenossen einen Teil des
Thurgaus eroberten und Frauenfeld zum Sitz des eidgendssischen Vogtes machten.

Vor ein paar Jahren wanderte ich mit Viktor von Turbenthal zur Ruine Hohen-
landenberg hinauf. Da war mir Hugo schon etwas vertraut. Sein Vater Jakob zog aus
dem Thurgau nach Hegi, so wird Hugo vom Winterthurer Historiker Peter Niederhauser
als Zurcher bezeichnet. Viel spater, 1517, liess Hugo unweit von Schloss Hegi die
Kirche Turbenthal als seine adlige Grablege bauen. Die Familienwappen Hohen- und
Breitenlandenberg wie auch das Wappen des Bischofs Hugo sind heute noch in deren
Chorgewdlbe sichtbar. 1496 wahlte das Domkapitel den 36-jahrigen Hugo zum Bischof
von Konstanz. Zwischen 1515 und 1520 liess der Bischof als architektonisches
Zeichen seiner Verbundenheit mit dem Thurgau das Schloss in Arbon anstelle einer
hochmittelalterlichen Burg errichten, quasi als Ferienwohnung und ab 1519 als
Schutzraum vor der Pest, die in Konstanz zu witen begann. Arbon war wie
Bischofszell und Meersburg ein Teil des Furstbistums Konstanz — und Hugo der erste
Furstbischof. Im Gegensatz zum sehr grossen Bistum Konstanz umfasste das
Furstbistum nur wenige Orte. Schon 1508 liess Hugo in Meersburg die "alte"
Meersburg erweitern und zur bischoéflichen Residenz ausbauen. Er setzte zudem die
Burg der Konstanzer Bischéfe in Markdorf instand. Er ging als Férderer von Kunst und
Kultur in die Geschichte ein. Beerdigt wurde Hugo 1532 aber nicht in Turbenthal in
"seiner" Kirche, sondern in Meersburg in der Stadtkirche. Sein Grab ist jedoch nicht
mehr erhalten. — So viel als personliche Einleitung. Nun hat der Historiker das Wort.

Bern, 05. Oktober 2022 Markus Buenzli-Buob

Der folgende Text des Winterthurer Historikers Peter Niederhduser tber Hugo von
Hohenlandenberg wurde publiziert in: Lebensbilder aus Baden-Wirttemberg, Band 24,
Stuttgart 2013. Abdruck mit freundlicher Erlaubnis des Autors.



Hugo von Hohenlandenberg — Bischof von Konstanz

Der Bischof von Konstanz sei ein armer, betribter Mann, und es gebe viele Leute in
Konstanz, die sich Uber seine Situation freuen wirden, weil er von Geburt ein
Eidgenosse sei und aus eidgendssischem Gebiet komme — mit drastischen Worten
machte Melchior von Hohenlandenberg (belegt 1487-1509) am 14. Marz 1499 die
Stadt Zurich auf die Notlage seines bischéflichen Verwandten aufmerksam und bat die
eidgendssischen Orte um Nachsicht. Der Kirchenmann werde gegen seinen Willen in
Konstanz festgehalten, und man solle ihm nicht vorwerfen, das Hochstift sei unter dem
Landenberg zugrunde gegangen. Der Bischof selbst, Hugo von Hohenlandenberg,
beklagte sich am 6. Februar 1499 beim Zircher Burgermeister, er werde in der
Eidgenossenschaft beschuldigt, dem Schwébischen Bund verbunden zu sein. Und
bereits 1497 informierte der Rat von Konstanz einen koniglichen Boten, ein Bischof
und ein Kapitel sein Schweizer, was die Stadt beschwere. Die Frage nach der Herkunft
und Gesinnung, ob Schwabe oder Schweizer (Eidgenosse), war 1499 mehr als eine
Glaubensfrage. Als sich in einem mehrmonatigen und héchst blutigen Konflikt 1499
die eidgendssischen Orte und das Haus Habsburg mit dem Schwéabischen Bund
bekampften, erlitt auch die Region am Bodensee schwere Verwistungen. Die
unmittelbar an den eidgendéssischen Thurgau grenzende Stadt Konstanz gehorte seit
dem Herbst 1498 dem Schwabischen Bund an und diente wahrend des Schwaben-
oder Schweizerkrieges Kaiser Maximilian (1459-1519) als zeitweiliger Aufenthaltsort.
Aber nicht nur in der »Frontstadt« wurde den méglichen Kontakten zum Feind gréfite
Aufmerksamkeit geschenkt; auch auf eidgenéssischer Seite stand immer wieder die
Frage im Raum, wem Vertrauen geschenkt werden kénne, wer »Eidgenosse« oder

»Schwabe« sei.

Der am 7. Mai 1496 zum Bischof gewéhlte Hugo von Hohenlandenberg war von
Geburt ein Zircher und damit Eidgenosse, was immer das im ausgehenden Mittelalter
auch heil3en mochte. Umgekehrt stand er als Bischof und Kirchenflrst dem grof3ten
deutschen Bistum vor und pflegte engere Kontakte mit dem Kaiser, war also in das
Reich und seine Strukturen eingebunden. Das Bistum selbst erstreckte sich vom
Gotthard bis nach Stuttgart, von Bregenz bis in den Breisgau und hatte mit den sich
allmahlich ausbildenden »nationalen« Territorien entlang des Hochrheins wenig
gemein, die zudem mit den Zuschreibungen »schweizerisch«, »schwébisch« oder gar
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»deutsch« nur unzulanglich charakterisiert werden konnen. Mit der wachsenden
Entfremdung zwischen dem suddeutschen und schweizerischen Raum im 15.
Jahrhundert erhielt die Diskussion, ob der Bischof eidgendssisch oder schwabisch
gesinnt sei, allerdings eine hochpolitische Note. Bischof Hugo von Hohenlandenberg
entzog sich jedoch einer solchen Kategorisierung: Er war weder noch, vielmehr stand
er mit dem Bistum zwischen den Parteien und musste sich nach allen Richtungen hin
orientieren. Er sah sich nicht nur unterschiedlichen Machten, einem frihen,
humanistisch gepréagten Nationalismus und wenig spater der Reformation gegenuber;
der kunstsinnige Mann am Ubergang vom Mittelalter zur Renaissance hinterlieR auch

ein bedeutendes kulturelles Erbe.

Das Urteil Gber die Person féllt nicht einfach. Zum einen haben konfessionell gepragte
Geschichtsschreiber je nach Optik den Bischof zu einer Lichtfigur oder zum Feindbild
stilisiert und die Quellen entsprechend einseitig ausgewertet, zum anderen fehlte nach
der Auflésung des Bistums Konstanz 1821 der institutionelle Rahmen fir eine fundierte
Auseinandersetzung mit der Geschichte der Didzese. Drittens schlief3lich, und damit
zusammenhéngend, ist die Quellenlage sehr einseitig. Abgesehen von einzelnen
chronikalischen Berichten wird das Wirken des Bischofs vor allem in Rechtsgeschaften
greifbar, wahrend die Verwaltung des Bistums unklar bleibt und die Persoénlichkeit
Hugos fast gar keine Konturen besitzt. »Personliche« Schriftstiicke sind praktisch
keine Uberliefert, Uber das Denken und Handeln des Bischofs kdnnen wir
entsprechend wenig sagen. So uUberrascht es kaum, dass Hugo von Hohenlandenberg
lange vornehmlich in Verbindung mit den Themen Kirchenspaltung und Kunstwerke
gesehen und erst in letzter Zeit auch als Politiker in einer schwierigen Zeit
wahrgenommen wurde. Person und Amt stehen fir Gegensatze, die durchaus
bezeichnend sich fir die Epoche und den Raum, und machen aus dem Bischof einen

besonderen Zeitgenossen, der es verdient, hier ausfihrlicher gewirdigt zu werden.

Herkunft und Karriere

Das Geburtsdatum ist unbekannt. Den einzigen aussagekraftigen Beleg verdanken wir
dem in der Karlsruher Kunsthalle aufbewahrten Portrat Hugos, wo sich die Datierung
1502 und der moglicherweise erst nachtraglich eingefigte Hinweis auf das 42.

Altersjahr finden, was fur 1460 als Geburtsjahr spricht. Zu diesem Datum passt auch
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die Baugeschichte von Schloss Hegi, wo Hugo von Hohenlandenberg zur Welt kam.
Diese kleine Anlage in der Nahe der Stadt Winterthur befand sich in der seit 1424
zurcherischen Grafschaft Kyburg und wurde um 1458 zeitgemald umgebaut. Das dabei
errichtete »Ritterhaus« ist mit seinen gotischen Innenraumen bis heute weitgehend
erhalten. Es liegt nahe, dieses umfangreiche Bauprojekt mit der Heirat der Eltern
Hugos in Beziehung zu setzen. Die Mutter, Barbara von Hegi (belegt 1460-1511), war
die Tochter des Schlossbesitzers Hug von Hegi (ca. 1430-1493), des letzten
mannlichen Vertreters einer seit dem frihen 13. Jahrhundert belegten Adelsfamilie,
die sich vor allem in der Ostschweiz aufhielt. Der Vater, Jakob von Hohenlandenberg
(belegt 1443-1490), war Spross des vermutlich bekanntesten Adelsgeschlechts der
Ostschweiz, der weit verzweigten Herren von Landenberg. Urspringlich Dienstleute
im Umfeld des Klosters St. Gallen im T¢sstal, verdankte die Familie ihren Aufstieg vor
allem dem Haus Habsburg und Ubte im 14. Jahrhundert wichtige Aufgaben innerhalb
der habsburgischen Landesherrschaft aus. Mit der Verdrangung Habsburg-
Osterreichs aus dem eidgendéssischen Einflussgebiet im 15. Jahrhundert verlagerte
sich das Tatigkeitsfeld der Landenberger auf eine regionale Ebene, wo sie als
angesehene Gerichtsherren bis weit in die Frihe Neuzeit hinein in der Ostschweiz
Macht ausubten und zahlreiche Burgen besal3en, unter diesen auch Schloss
Frauenfeld. Dort wuchs Jakob von Hohenlandenberg auf, der um 1458 Barbara von
Hegi heiratete. Das junge Ehepaar lebte fortan auf Schloss Hegi und dirfte dabei die
erwahnten Umbauten und baulichen Anpassungen vorgenommen haben, welche die

hochmittelalterliche Turmburg in einen reprasentativen Landsitz verwandelten.

Das Ehepaar hatte drei Kinder: Barbara (ca. 1460-1527), die in ein Kloster eintrat,
Ulrich (ca. 1460-1508/09), der die Schlossherrschaft ibernahm, und Hugo, der von
seinen Eltern gezielt auf eine kirchliche Karriere vorbereitet wurde. Als 10jahriger
schrieb er sich im Wintersemester 1470/71 an der Universitat Basel ein — das erste
Lebenszeichen des Knaben, der sich mit einem Privatlehrer in Basel aufhielt und 1474
die Stadt wegen der Pest verlassen musste. Die erhaltenen, mit Kritzeleien
versehenen Vorlesungsnachschriften umfassen Notizen zum Kirchenrecht. Der junge
Student scheint sich erstaunlich frth  mit anspruchsvolleren Themen
auseinandergesetzt zu haben, ohne jedoch einen universitaren Abschluss zu

erlangen. In Basel lernte er zudem erste gedruckte Schriften und humanistisches



Gedankengut kennen und stand in Kontakt mit unterschiedlichsten Personen, was ihm

zweifellos den nun folgenden Aufstieg in den kirchlichen Institutionen erleichterte.

Bereits 1468 durfte er als Knabe mit der Kirche Ehingen Donau) eine erste geistliche
Pfriinde erhalten haben, materielle Grundlage fiir das Studium und Ausgangspunkt
einer hoéchst erfolgreichen Karriere. Bald machte er sich einen Namen als
»Pfrindenjager«: In den 1480er-Jahren besal} er Pfriinden in einzelnen Pfarreikirchen
und war Dekan am Stift Friesach (Karnten), Propst am Stift Trient sowie am Marienstift
in Erfurt, aber auch Chorherr in Chur und Basel sowie schliel3lich — ab ungefahr 1484
—auch in Konstanz. Wie er diese hdchst unterschiedlichen Pfriinden und Pflichten im
Alltag bewaltigte, ist unbekannt; besser belegt ist seine Anwesenheit einzig in Erfurt,
wo er ab 1487 an der Universitat eingeschrieben war, und in Konstanz, wo er 1480 fur
kurze Zeit als provisorischer Bistumsverweser tatig war und nach Erhalt einer
Chorherrenpfriinde regelmaf3ig in Stiftsangelegenheiten urkundete. Angesichts der
familiaren Guter und Interessen in der Ostschweiz stand fur den jungen Kirchenmann

das Domstift Konstanz zweifellos an erster Stelle.

Die ungewdhnliche Anhaufung von Pfriinden verdankte Hugo seinem Kontakt zum
Papst. Bereits 1480 stellte er sich im Bistumsstreit, als zeitweilig zwei Bischoéfe von
Konstanz nebeneinander bestanden, auf die papstliche Seite. 1482 weilte er dann in
Rom, erhielt von Sixtus 1V. (1414-1484) papstliche Ehrenamter verliehen und vertrat
Anliegen des Papstes bei den eidgendssischen Orten, die dank ihrem kriegerischen
Erfolg gegen den Herzog von Burgund in der europaischen Politik ein Machtfaktor
geworden und deren Soldner auch vom Papst umworben waren. Hugo von
Hohenlandenberg stand nicht einfach im Dienste des Papstes; dieser férderte seinen
Gunstling vielmehr mit Empfehlungen fiir Benefizien und andere Amter, was die
auffallende Pfriindenanhaufung erklart. 1492 reiste Hugo ein weiteres Mal nach Rom,
um an der Kurie die Wahl des Churer Bischofs Heinrich von Hewen (um 1398-1462)
bestétigen zu lassen. Wie eng die Beziehungen zur rémischen Kurie tatsachlich waren,
bleibt offen; zweifellos lernte er aber in Italien und vor allem in Rom Renaissance-
Kultur und papstliches Mazenatentum kennen und schatzen, was ihn vielleicht spater
zu eigenen kinstlerischen Auftragswerken inspirierte. Dass Hugo von
Hohenlandenberg auch aul3erhalb der Kirche als einflussreicher Mann gewdrdigt

wurde, zeigt seine diplomatische Tatigkeit fur die Eidgenossen und seine Ernennung
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1486 zum habsburgischen »Diener«, zum Rat und Interessenvertreter von Erzherzog
Sigismund (1427-1496) und vor allem Kaiser Maximilians, dem er zeitweilig recht nahe

stand.

Als Weltgeistlicher blieb Hugo mit einem Bein in Hegi zu Hause. Als sein Vater Jakob
um 1490 starb, tbernahm Hugo zusammen mit seinem Bruder Ulrich das Erbe und
scheint sich im Turm eine mit Hilfe der Dendrochronologie auf das Jahr 1491 datierte,
reich verzierte Stube eingebaut zu haben, wahrend sein Bruder mit Familie das
geraumige »Ritterhaus« bewohnte und die Herrschaft verwaltete. Dass Hugo jedoch
Mitbesitzer blieb, zeigen neben Baumalinahmen und Malereien mit dem bischdéflichen
Wappen in Schloss Hegi auch Rechtsgeschafte, die von den Bridern gemeinsam
getatigt wurden. Kurz vor seinem Tod vermachte Hugo schlie3lich den beiden
Tochtern seines langst verstorbenen Bruders Herrschaftsrechte; auch als Bischof blieb

Hugo dem Familiensitz Hegi verbunden.

Obwohl er 1480 nur fur kurze Zeit das Bistum Konstanz verwalten und 1492 seine
Wahl zum Konstanzer Dekan nicht durchsetzen konnte, gelang dem rund 36jahrigen
Kirchenmann 1496 der Sprung an die Spitze des Bistums. Am 7. Mai 1496 wahlte das
Domkapitel, wo mit Gabriel von Landenberg (belegt 1466-1505) ein zweiter
Angehoriger des Adelsgeschlechts stimmberechtigt war, Hugo zum Bischof. Eine
Reihe von Schriftsticken regelte die Amtseinsetzung: Papst Alexander VI. (1431-
1503) bestatigte die Wahl und erméchtigte Hugo, sich durch einen Bischof seiner Wahl
zum Priester und zum Bischof weihen zu lassen — die geistliche Laufbahn beruhte
offensichtlich nicht auf der Tatigkeit als Seelsorger und Pfarrer, sondern war vielmehr
administrativen F&ahigkeiten und einem guten Beziehungsnetz geschuldet. Erst
nachdem der neugewahlte Bischof Wahlgebihren bezahlt sowie die Rechte des
Domkapitels anerkannt, und nachdem Konig Maximilian die weltlichen
Herrschaftsrechte des Hochstiftes bestétigt hatte, was am 5. Januar 1497 erfolgte, war
Hugo endgultig in sein Amt eingesetzt.

Der langwierige Prozess verweist auf Probleme, die eng mit der bischoflichen Wirde
zusammenhingen. Das Bistum Konstanz bildete mit rund 1.800 Pfarreien die
vermutlich gro3te Dibzese im Romischen Reich, war aber stark Uberschuldet und

stand unter groRem politischen Druck. Als Kirchenmann sah sich Hugo weniger dem
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Papst als dem Domkapitel verpflichtet, das sich im Laufe der Zeit weitgehende
Mitsprache bei der Verwaltung des Bistums gesichert hatte. Als Reichsfirst, dessen
Hoheitsrechte jeweils vom Konig bestatigt wurden, bewegte sich der Bischof in einer
politischen Landschaft, wo die bischéfliche Herrschaft keineswegs unbestritten war.
Hugo dbernahm 1496 ein hohes und einflussreiches Amt und trat gleichzeitig ein
schweres Erbe an, das er mit einigem Geschick immerhin Uber drei3ig Jahre lang

verwalten sollte, so lang wie kaum ein anderer Konstanzer Bischof.

Ein humanistisch gepragter Bischof

Als Oberhaupt einer groRen Di6zese war Hugo von Hohenlandenberg zuerst einmal
ein geistlicher Hirte. Seine Autoritat beruhte auf seinem Amt, das die Oberaufsicht Uber
das Kirchenwesen samt geistlicher Gerichtsbarkeit umfasste. Er setzte Priester in
Pfriinden ein, er vermittelte bei Streitigkeiten, er kimmerte sich aber auch um das
regelkonforme Leben in Kléstern und anderen Gemeinschaften. Dass einiges im Argen
stand, gehort zu den Eigenheiten der vorreformatorischen Zeit. Konkubinat,
Spielsucht, Alkohol, Simonie oder Nachlassigkeit bei der Erfullung der geistlichen
Aufgaben beschaftigten den Bischof deshalb immer wieder, ohne dass hier
grundsatzliche Verbesserungen erreicht werden konnten. Dem moralischen Anspruch
des Konstanzer Hirten stand zunehmend die Einflussnahme weltlicher Instanzen
gegenuber, vor allem stadtischer Réte, die bereits vor der Reformation in solchen
Fragen mitzubestimmen und sich selbst aktiv um das »richtige« kirchliche Leben zu
kiimmern begannen. Ohne Duldung oder gar Unterstitzung der weltlichen Obrigkeit
hatte der Bischof in vielen Pfarreien wenig zu sagen, was den Siegeszug des
reformatorischen Gedankengutes sicher erleichterte.

Die bischofliche Oberaufsicht und Gerichtsbarkeit wurde aber nicht nur dadurch
untergraben, sondern auch durch die Schwierigkeiten, sich in einem so gro3en Raum
Uberhaupt Gehoér zu verschaffen. Weitgehend auf den Raum Bodensee-Hochrhein
fixiert, blieb der bischéfliche Einfluss in den Randgebieten der Di6zese und Gberhaupt
der Kontakt zur geistlichen Basis eher bescheiden. Visitationen sind fir die Zeit Hugos
kaum bekannt, im Unterschied zu wiederholten auf3erordentlichen Steuern, den
Subsidien, die Hugos Popularitat beim einfachen, meist schlecht gestellten Klerus

kaum steigerten. Wer etwas vom Bischof oder seiner Kanzlei wollte, hatte sich in der
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Regel nach Konstanz zu bemihen, und viele Leistungen waren mit finanziellen
Abgaben verbunden. So wie Hugo dem Papst flir seine Einsetzung in das bischéfliche
Amt die stolze Summe von 774 Gulden entrichten musste, schuldete jeder Geistliche,
der ein Amt oder eine Pfrinde erhielt, dem Bischof einen Obolus — eine durchaus
Ubliche Regelung innerhalb der mittelalterlichen Kirche. Das schwer verschuldete
Bistum war auf solche Gelder angewiesen, war gezwungen, zusatzliche
Sondersteuern zu erheben, und stutzte sich zudem auf die Einkinfte aus der
weltlichen Herrschaft, ohne jedoch die missliche Finanzlage letztlich beheben zu
konnen. Dazu kam, dass der Bischof bei seiner Verwaltung vom Domkapitel abhéngig
war, welches die bischéfliche Tatigkeit genau im Auge behielt und wichtigen
Entscheidungen zustimmen musste. Das Konstanzer Minster war die Kirche des
Domkapitels; hier genoss Hugo bestenfalls Gastrecht, auch wenn er Stiftungen etwa
zur Liturgie tatigte oder den Bau des Westturmes initiierte. Im Konstanzer Munster
scheint der Bischof auch seine Grablege vorgesehen zu haben, wurde doch um 1518
im noérdlichen Seitenschiff die Nikolauskapelle mit dem bischéflichen Wappenstein

angebaut.

Trotz der GroRRe der Diozese waren Macht und Einfluss des Bischofs eng limitiert. Die
bischéfliche Kanzlei und der engere Kreis der Mitarbeiter umfassten kaum allzu viele
Leute, so einen Generalvikar, Weihbischofe, Schreiber und andere Personen, die wohl
vor allem in der Pfalz, dem sudlich an das Minster angrenzenden bischoflichen

Amtssitz, lebten.

Das Hugo von Hohenlandenberg als Reformbischof in die Geschichte eingegangen
ist, hat weniger mit diesen einengenden Strukturen zu tun, sondern mit seinen eigenen
Erfahrungen im Pfriindenwesen, mit seinen Studienaufenthalten in Basel und Erfurt,
die ihn mit dem humanistischen Diskurs der Gelehrten und mit den Debatten um die
No6te der Zeit und die Missstédnde in der Kirche vertraut machten. Kaum war Hugo
endgdltig im Amt eingesetzt, berief er im Frihjahr 1497 eine Synodalversammlung ein
und liel anschlie3end die Resultate — Vorgaben fur den Lebenswandel der Geistlichen
— drucken. Bereits hier zeigte sich eine Besonderheit des Episkopats von Hugo: Er
wusste sich als erster Konstanzer Bischof gezielt des noch jungen Buchdrucks zu
bedienen, der eine breite und vergleichsweise kostengunstige Verbreitung der

offiziellen Vorstellungen der Konstanzer Kirche gewahrleistete. Gleichzeitig nitzte er
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diese Drucke zur Selbstdarstellung — uniibersehbar erinnerte sein prominent
angebrachtes Wappen die Leser an den bischéflichen Auftraggeber. Gedruckt wurden
Hirtenbriefe und Bicher, so die Synodalstatuten von 1497, dann aber auch Breviere
und Missale, welche Gebete und Liturgievorgaben enthielten. Wie andere Bischofe der
Zeit suchte Hugo das kirchliche Leben zu »reformieren«, indem er
allgemeinverbindliche Normen fiir den geistlichen Alltag und einheitliche Formen fir
den Gottesdienst innerhalb des Bistums vorschrieb. Ziel war es, die Geistlichkeit
innerhalb der Dibzese enger an Konstanz zu binden und den kirchlichen Alltag von
Missbrauchen zu reinigen, die sich im Laufe der Zeit eingeschlichen hatten oder als

lokale Besonderheiten gepflegt wurden.

Der Erfolg solcher Bemuhungen lasst sich kaum messen, auch wenn Hugo wiederholt
die Vorschrift erliel3, nur diese offiziellen Biicher seien fortan zu verwenden. Sie treffen
aber durchaus den Nerv einer Zeit, die von Diskussionen um die Kirchenlehre und das
moralische Vorbild von Geistlichen begleitet wurde. Die hohe Auflage von 800
Exemplaren, welche der Augsburger Drucker Erhard Ratdolt (1442-1528)
beispielsweise 1507 vom Brevier herstellen liel3, gibt aber doch einen Eindruck der
weiten Verbreitung dieser Blcher, die allerdings fur den einfachen Klerus teuer waren.
Die Kluft zwischen dem studierten Klerus und dem ungebildeten Hilfsgeistlichen,
zwischen einem materiell gut gestellten Prediger und einem mehr schlecht als recht
sein Auskommen findenden Dorfpfarrer blieb allen reformerischen Anliegen zum Trotz
enorm und verweist auf die enormen Unterschiede innerhalb der Didzese, auf die ein
Furstbischof wie Hugo von Hohenlandenberg kaum Einfluss hatte und an denen er
wohl auch nur wenig Interesse zeigte. Dazu kommt, dass wir Uber das Weltbild des
Bischofs — abgesehen von diesen Druckschriften und den aus Altarstiftungen heraus
lesbaren Informationen — wenig wissen. Von Hugo gibt es weder Abhandlungen noch
Briefe oder gar autobiografische Unterlagen, die einen Einblick in sein Denken

erlauben.

So schillernd sich der Kirchenmann als Forderer der Kunst présentiert, was noch
aufzuzeigen ist, so vage zeigt sich Hugo als Oberhaupt einer Didzese. In theologischer
Hinsicht fallt die Verehrung fur das Heilige Kreuz auf, die in der ungewohnlichen
Ausmalung des Chores in der zur Herrschaft Hegi gehérenden Kirche Wiesendangen

(bei Winterthur) eine prachtvolle Form gefunden hat. In formaler Hinsicht sticht der
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wiederholte Verweis auf die beiden Bistumspatrone Konrad und Pelagius ins Auge
— Konrad war im 10. Jahrhundert Bischof von Konstanz und gestaltete Konstanz nach
dem Vorbild Roms zu einer Kirchenstadt um, Pelagius soll in Konstanz das Martyrium
erlitten haben. Besonders Konrad, der vermutlich schillerndste Konstanzer Bischof,
stand Hugo nahe, liel3 sich dieser doch als Stifter zu Fussen des Heiligen darstellen.
Trotz dieser personlichen Bezilige bewegte sich Hugo auf vorgegebenem Boden.
Konrad war als Erneuerer des Bistums die Referenzfigur fur viele Bischofe; auf seine
Wallfahrt ins Heilige Land soll auch das Kreuzpartikel zurtickgehen, das heute noch in
der ehemaligen Klosterkirche Kreuzlingen verehrt wird. Als humanistisch gepragter,
geschichtsbewusster Reformbischof stand Hugo durchaus in einer Bistumstradition,
die sich auf Konstanz und Umgebung konzentrierte, wo der Bischof nicht nur
geistliche, sondern auch weltliche Herrschaft ausubte. Quellenbedingt ist heute die
Verwaltung dieser Herrschaft weit besser zu fassen als der geistliche Alltag des
Episkopats.

Landesherr und Kirchenfirst

Das Bistum Konstanz gilt als die gro3te Diozese auf deutschem Boden, der Bischof
selbst verfligte aber als weltlicher First Gber eine vergleichsweise schwache Stellung.
Die wie anderswo im hochmittelalterlichen Reich ablesbaren Bemihungen der
Bischofe zur Ausweitung ihrer Macht auf territorialer Ebene fihrten im 12./13.
Jahrhundert in Konstanz zum anfanglich recht erfolgreichen Versuch, um Boden- und
Untersee eine Territorialherrschaft mit der Bischofsstadt Konstanz als zentralen Ort zu
etablieren. Widerstanden sahen sich die Bischofe von Seiten des Hochadels und
einzelner Kloster wie St. Gallen gegentber; entscheidender war allerdings das
Ausgreifen der Habsburger in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts. Mit der
Ubernahme des kyburgischen Erbes 1264 wurde der spatere Konig Rudolf von
Habsburg (1218-1291) unmittelbarer Nachbar von Konstanz und blockierte fortan die
bischéflichen Hoffnungen auf eine weitere Expansion in der Ostschweiz und entlang
des Hochrheins. Zurlick blieb ein charakteristischer Flickenteppich — eine Abrundung

und Verdichtung der Herrschaft zu einem geschlossenen Komplex war gescheitert.

Waren die landesherrlichen Ambitionen der Bischofe blockiert, so verblieb letztlich eine

durchaus ansehnliche Herrschaft, die dem Bischof Rang und Einfluss in der Region
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verschafften. In territorialer Hinsicht anderte sich im Spatmittelalter bis zum Episkopat
Hugos nur noch wenig, wobei sich mehrere Besitz-Schwerpunkte abzeichneten. Im
Zentrum stand natirlich die Stadt Konstanz, wo sich trotz der Emanzipation der Stadt
auch weiterhin die mit zahlreichen Rechten und Einkinften verbundene bischéfliche
Verwaltung konzentrierte und in deren Umgebung sich Burgen wie Gottlieben oder
Castell, vom Bistum abhangige Kloster wie Kreuzlingen sowie kleinere Herrschaften
befanden. Sudlich davon lagen mit Arbon und Bischofszell zwei Stltzpunkte, die als
Herrschaften, Residenzen und als Kollegiatsstift eine wichtige Rolle spielten. Immer
grofRere Bedeutung erhielten die Gebiete auf der nordlichen Seite des Bodensees mit
Markdorf und Meersburg, dem nachreformatorischen Sitz des Bistums. Unter Hugo
erhielt dann die H6ri am Untersee mehr Gewicht, umgekehrt bi3te das Bistum seine
ausgesprochen starke Stellung im Klettgau zwischen Rheinfall und Aaremiindung ein
— auf diesen Brennpunkt wird im folgenden Kapitel ausfuhrlicher eingegangen.

Insgesamt widerspiegeln diese breit abgestiutzten weltlichen Herrschaftsrechte die
strukturellen Schwierigkeiten des Bistums, die von einer massiven Uberschuldung und
von einer starken Konkurrenz gepragt wurden. Ursache und Folge zugleich, bestimmte
die Fragmentierung beziehungsweise die fehlende Territorialisierung das
Erscheinungsbild, an dem sich Uber die Jahrhunderte nicht mehr viel &nderte.
Wahrend beispielsweise die Abtei St. Gallen im ausgehenden Mittelalter oder das
Bistum Basel in der Friihen Neuzeit mit der Abrundung der Herrschaft ihre Stellung als
Landesherren ausbauen konnten, blieben die Bischdfe von Konstanz auf einem
Konglomerat von Kleinstadten, Dorfherrschaften und Burgen sitzen und mussten sich
ihre Rechte oft mit weiteren Herren teilen. So Ubten die eidgenéssischen Orte im
Thurgau und im Aargau (Klingnau, Zurzach und Kaiserstuhl) die hohe Gerichtsbarkeit
aus, so drangten die Grafen von Sulz und die Stadt Schaffhausen die Bischofe
langsam aus dem Klettgau. Obwohl Reichsfiirsten, blieb unter dem Strich wenig
furstlicher Glanz fuir die Konstanzer Bischéfe tbrig, sieht man von der Hofhaltung ab,
die durchaus dem firstlichen Stand entsprach. So berichtet der Chronist Froben
Christoph von Zimmern von einem Hofnarr und kritisierte den tppigen Lebenswandel
am bischoéflichen Hof; dieser wird sich aber kaum von jenem anderer Bischofe

unterschieden haben.
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Hugos Bemuhungen, seine fragile Macht zu stabilisieren oder gar auszubauen,
brachten kaum Erfolge. Wenn der Konstanzer Chronist Christoph Schulthaiss (1512—
1584) aber im Rickblick Hugo von Hohenlandenberg als einen Bischof skizzierte, der
in dem Bistum wohl gehaust und viel dem Bistum zum Wohl gebaut habe, so kdnnte
diese Wuirdigung auch auf eine neue Politik hinweisen. Tatsé&chlich finden sich beim
Episkopat Hugos Indizien fiir eine Verlagerung der bischéflichen Politik weg vom wenig
erfolgreichen territorialen Prinzip hin zu einer Ausrichtung auf die Okonomie mit drei
StoRrichtungen. Gestutzt auf ein Munzprivileg Kaiser Maximilians, begann Hugo ab
1508 neue Munzen zu préagen; der Bau von Gred- und Lagerhausern beispielsweise
in Meersburg und Schaffhausen steht fur die Forderung des Handels, und der Verlust
von Herrschaftsrechten im Klettgau wurde mit dem Kauf von lukrativen
Zehnteinkinften kompensiert. Da Schriftquellen zu Haushalt und Rechnungswesen
des Bischofs fehlen, bewegt sich die Einschatzung der bischoflichen Politik auf
unsicherem Boden. Trotzdem darf vermutet werden, dass Hugo als erfahrener
Verwaltungsmann aus der Not eine Tugend machte, vor dem Hintergrund des tberaus
engen landesherrlichen Spielraums sich auf die ErschlieBung anderer Einkinfte
konzentrierte und sich auf diese Weise schlief3lich als »moderner« Landesfirst erwies,
dessen Aktivitaten um das wirtschaftliche Gedeihen des Bistums von Chronisten wie

Schulthaiss wohlwollend angefuihrt werden.

In einem anderen Bereich zeigte sich Hugo von Hohenlandenberg aber als Vertreter
einer ausgesprochen traditionellen Feudalkirche. Bei der Verwaltung der heterogenen
Herrschaft stitzte sich der Bischof auf Vertrauensleute, die er — mit Zustimmung des
Domkapitels — in ein Amt einsetzen und auch wieder abberufen konnte. Die
einflussreichsten Reprasentanten versammelten sich im Rat, einem Gremium, das wie
der Hofmeister und Pfalzvogt dem Bischof zur Seite stand, in wichtigen Fragen beriet
sowie diplomatische oder militarische Aufgaben und herrschaftliche Amter tibernahm.
Diese Amter, meist Vogteien, wurden von Adligen besetzt, deren Kompetenzen mit
Dienstvertragen geregelt wurden, die aber insgesamt recht unabhangig von der
bischéflichen Kanzlei ihre Pflichten erfiillten. Im Sommer 1497 beispielsweise setzte
Hugo seinen Vetter Melchior von Landenberg als Vogt in Gaienhofen ein, der das
Schloss als Wohnsitz erhielt, die hohen und niederen Gerichte in Gaienhofen,
Ohningen und Bohlingen verwaltete und die bischoéflichen Einkiinfte einziehen musste.

Gleichzeitig war er verpflichtet, dem Bischof mit zwei Pferden, also zusammen mit
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einem Knecht, zu dienen. Als Entschadigung erhielt er einen aus Naturalien und Geld
bestehenden Sold sowie einen Anteil an den Einkinften aus der Rechtsprechung.
Solche Vertrage waren oft nicht befristet und von beiden Seiten kiindbar; deutlich wird
die eher lockere Umschreibung des Pflichtenheftes, deutlich wird auch der auf
Vertrauen beruhende Charakter der Abmachungen. AulR3erhalb der Kanzlei konnte sich
der Bischof bei der Verwaltung seiner weltlichen, in Amtern gegliederten Herrschaften
nicht auf »Beamte« stlitzen, vielmehr zog er Adlige herbeli, die dem Bistum mehr oder
weniger eng verbunden waren. Im Unterschied zum hochmittelalterlichen Dienstadel
standen diese Junker allerdings nicht mehr in personlicher Abhangigkeit von ihrem
Dienstherrn; ihre Loyalitéat beruhte jetzt auf Vertragen, die Treu und Glauben mit

Soldzahlungen verbanden.

Angesichts dieser Verhaltnisse waren die Konstanzer Bischofe darum bemdiht, die
Kontrolle Uber die Vogteien nicht zu verlieren. Entsprechendes Gewicht kam der
Auswahl dieser Dienstleute zu, und es gehdort zu den Besonderheiten des Episkopats
von Hugo, dass in seiner Amtszeit auffallend viele Verwandte Aufgaben innerhalb der
Bistumsverwaltung Ubernahmen. War der unmittelbare Einfluss des Bischofs auf die
Besetzung des Domkapitels minimal, so besal3 er umgekehrt bei der Wahl von
Vertrauensleuten im sakularen Bereich gro3en Spielraum — im friihen 16. Jahrhundert
glich die weltliche Bistumsherrschaft einem Familienunternehmen, wo fast alle
wichtigen Stellen mit Angehorigen der Familie Landenberg oder mit Adligen aus der
breiteren Verwandtschaft besetzt waren. Wie im 14. Jahrhundert, als »Parteien« den
Bischofshof pragten, zeigte sich in der Zeit Hugos von Hohenlandenberg der Einfluss
von Verwandtschaftsgruppen und Patronagesystemen. Die Folgen waren jedoch
wenig nachhaltig, die Landenberger verschwanden unter dem Eindruck von
Reformation und abnehmender Bedeutung des eidgendssischen Bistumsgebiets nach
dem Tod Hugos rasch wieder aus dem bischéflichen Dienst. Die Dimensionen selbst
waren um 1500 durchaus bemerkenswert: Zahlreiche Angehorige der weit
verzweigten Familie der Herren von Landenberg fanden in bischéflichen Diensten ein
Auskommen, spielten als Verwalter von Herrschaften eine Rolle oder traten als
Geldgeber des Bischofs auf. Inwiefern diese Klientelwirtschaft die labile Macht des
Bischofs eher starkte oder schwéachte, lasst sich heute kaum mehr feststellen; die
Abstufungen zwischen familiarer Loyalitat und Nepotismus verliefen wohl flieRend und

waren keine Eigenheit des Konstanzer Bischofshofes. Immerhin sind aber keine
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Klagen uberliefert, die dem Bischof den allzu offensichtlichen Missbrauch seiner

weltlichen Regierung zugunsten der Familie vorgeworfen hatten.

Die Bevorzugung der Verwandtschaft innerhalb der bischéflichen Verwaltung passt
gleichzeitig zu einem dynastischen Bewusstsein, wie es einerseits im Neubau der
Pfarrkirche Turbenthal als Familiengrablege, andererseits im wiederholten Verweis auf
die »Ehre« sowie auf »Stamm und Namen der Landenberg« zum Ausdruck kam. Diese
Identitat wurde gerade von Hugo ausdrucklich gefordert. Er war treibende Kraft hinter
der Grablege, die kaum zufallig nicht etwa in Konstanz, sondern an jenem Ort errichtet
wurde, wo die Landenberger im 13. Jahrhundert als sanktgallische Meier ihre Karriere
starteten und wo die letzte um 1500 noch erhaltene »Stammburg« stand, die tGbrigens
bis um 1800 im Besitz der Familie blieb. Die Wahl von Turbenthal als neu-altem
Zentrum des Familiengedachtnisses erinnert an moglicherweise humanistisch
beeinflusste Bemiihungen um die eigene Geschichte und passte zur Férderung der
Familie innerhalb der bischoflichen Herrschaft. Von den zwdlf engeren Verwandten,
die neben Hugo den Kirchenneubau von Turbenthal finanziell unterstitzten, standen
Uber die Halfte im Dienste Hugos, zusammen mit weiteren Adligen, die sich wie die
Heggenzi, Hallwil und Hinwil in die Grol3familie der Landenberger eingeheiratet hatten.
Ein schoner Teil der konstanzischen Vogte, Rate und Verwaltungsleute waren also
mehr oder weniger eng mit dem Bischof verwandt. Hugo kam als furstlichen Patron in
diesem Netzwerk eine zentrale Rolle zu; sein Einfluss lasst sich bis hin zu Heiraten

nachweisen.

Dass ohne diese Verwandtschaft umgekehrt in der weltlichen Verwaltung des Bistums
Konstanz wenig lief, zeigt ein Blick auf einzelne Exponenten: Der Gerichtsherr von
Turbenthal, Ritter Hans von Breitenlandenberg (um 1445-1516), und sein
gleichnamiger Sohn residierten beispielsweise fast 30 Jahre lang im Schloss Arbon,
das in dieser Zeit zu einer reprasentativen Residenz ausgebaut wurde, wahrend Ritter
Gotthard von Breitenlandenberg (ca. 1455-1526), Schlossherr in Wetzikon, Vogt in
Kaiserstuhl war. Hans von Hinwil zu Elgg (1498-1544), der die Nichte von Hugo
heiratete, bewéhrte sich seinerseits als Vogt in Guttingen, Meersburg und Markdorf,
wahrend sein Schwiegervater Ulrich von Hohenlandenberg Zehntrechte in
Oberwinterthur von seinem Bruder Hugo tGbernahm, fir Darlehen des Bistums birgte

und ein bischéfliches Aufgebot im Krieg Maximilians gegen Venedig kommandierte.
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Gegenuber dem Domkapitel waren dieser Familienpolitik allerdings Grenzen gesetzt.
Nach dem Tod Gabriels von Landenberg 1505 erscheinen zeitweilig unter den
Domherren Angehérige des Geschlechts, so Albrecht von Breitenlandenberg (ca.
1500-1561) und Friedrich von Hinwil (ca. 1500-1558), ihr Einfluss blieb jedoch
sekundar, und es gibt auch keine Hinweise, dass Hugo sich direkt in die Besetzung
dieser Pfrinden eingemischt hatte. Es ist deshalb weit mehr dem Glick als der
Familienpolitik geschuldet, wenn 1601 mit Johann Georg von Hallwil (1555-1604) ein
Urenkel des Bruders von Hugo die bischéfliche Wirde in Konstanz tlbernahm.

Als Landesherr, der sich auf eine wenig einheitliche weltliche Herrschaft stitzen
konnte, war Hugo von Hohenlandenberg bei Politik und Verwaltung auf den Rickhalt
von Vertrauten und Familienangehérigen angewiesen. Dass die Verwandten vor allem
aus dem eidgendssischen Gebiet sudlich des Rheins stammten, passt zur
Besitztopografie, denn ein Grol3teil der bischoflichen Herrschaften lag im Thurgau,
Aargau und Klettgau und damit im Einflussbereich der eidgendssischen Orte.
Vorbehalte gegenuber dieser Personalpolitik finden sich aber ebenso wenig wie
Vorbehalte gegen eine »Verschweizerung« des Bistums Konstanz, mit wenigen
Ausnahmen. Als Ubergeordnete Einheit stand die Diozese vielmehr Uber solchen
Zuordnungen. Mehr ins Gewicht fiel die grof3e politische Konkurrenz, der sich der
Bischof als Landesherr im spaten Mittelalter gegeniibersah, wobei die Préasenz der
eidgendssischen Orte kaum gefahrlicher war als jene Habsburgs, der Stadt Konstanz
oder einzelner Adelsfamilien. Der herrschaftliche Ruckhalt war letztlich allzu
bescheiden, um den Bischoéfen eine eigenstandige Politik zu erlauben. Im Sinne des
langfristigen Uberlebens konnten sie sich gar nicht erlauben, entweder »Schweizer«
oder »Schwaben« zu sein, und es gehort zu den vielleicht grof3ten Verdiensten von
Hugo, diese heikle Gratwanderung zwischen den beiden Polen Habsburg und
Eidgenossenschaft sowie zwischen Kleineren rivalisierenden Parteien in einer

Krisenzeit recht geschickt gemeistert zu haben.

Der Versuch, zwischen den verschiedenen Interessengruppierungen einen eigenen
Weg zu finden, pragte unubersehbar die ersten Jahre des Episkopats. Kaum endgtiltig
im Amt eingesetzt, suchte er Anfang 1497 eine L6sung im Konflikt um den Klettgau
und schloss im Sommer 1497 je ein Bundnis mit Zurich und den eidgendssischen

Orten, die Schutz und Schirm der bischoflichen Herrschaften zusicherten. Im
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folgenden Jahr regelte er das Verhaltnis zwischen Bischof, Domstift und der Stadt
Konstanz und bereinigte mit Kaiser Maximilian die Frage der geistlichen Jurisdiktion in
den habsburgischen Landereien sowie die Gerichtsrechte der neu erworbenen
konstanzischen Herrschaft Bohlingen gegentber der habsburgischen Grafschaft
Nellenburg. Bei dieser Gelegenheit — wahrend des Reichstags im Sommer 1498 in
Freiburg im Breisgau — bestatigte Maximilian auf Bitte Hugos auch die Privilegien der
bischoflichen Kleinstadt Kaiserstuhl am Rhein. Und kurz vor Ausbruch der
Kriegswirren 1499 am Bodensee traf Hugo mit dem Schwabischen Bund die
Vereinbarung, bei der Verteidigung der Stadt Konstanz mitzuhelfen — was ihm prompt
von eidgendssischer Seite den Vorwurf einbrachte, mit dem Schwabischen Bund
zusammenzugehen. Deutlich werden seine Bemihungen, sich gegen alle Seiten hin
abzusichern und mit allen Parteien Kontakt zu pflegen. Als vergleichsweise kleiner
Herr war er auf gutnachbarliche Beziehungen angewiesen, und es ist kaum Zufall,
dass er nach 1500 fast gleichzeitig sowohl in Meersburg wie in Arbon, also auf beiden
Seiten des Bodensees, eine neue Residenz errichten liel3 und sich so die Zukunft
offenhielt. Dazu passen die guten Beziehungen nach Zirich und Winterthur, wo sein
Bruder lebte, dazu passen aber auch enge Kontakte zu Kaiser Maximilian, dessen Rat

er zeitweise angehdorte und den er bei Reichstagen und anderen Anlassen traf.

Macht und Ohnmacht

Wie eng der bischéfliche Spielraum war, zeigt das Erbe, das Hugo bei Amtsantritt
vorfand und das auch seine Regierungszeit pragen sollte. Dazu gehoérten die
Uberschuldung und die weitgehende Mitsprache des Domkapitels, dazu zéhlte auch
die bescheidene Herrschaftsgrundlage, dazu trugen zudem die Verwerfungen auf der
politischen Landkarte bei. Die seit dem frihen 15. Jahrhundert spurbare
Einflussnahme der eidgenéssischen Orte, in erster Linie von Zirich, fihrte zu einer
langsamen »Verschweizerung« der Ostschweiz auf Kosten von Habsburg, dessen
Landesherrschaft 1415 mit der Achtung Herzog Friedrichs IV. auf dem Konzil von
Konstanz zusammenbrach und unter Kénig Friedrich Ill. mehr schlecht als recht und
nur fur kurze Zeit wiederhergestellt werden konnte. 1460 besetzten die
eidgenodssischen Orte den Thurgau und bauten, gestitzt auf die gerichtliche und
militdrische Hoheit, ihre Macht sukzessive aus, wahrend das Haus Habsburg nach

einer langeren Phase der Krise seine Stellung im angrenzenden stiddeutschen Raum
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wieder zu festigen vermochte. Die Auswirkungen dieser Polarisierung zeigten sich
1474, als zwei Bischofe gleichzeitig gewahlt wurden, Ludwig von Freiburg (1442—um
1480) und Otto von Sonnenberg (vor 1452-1491). Den ersten unterstitzte Herzog
Sigmund von Osterreich, den anderen die eidgendssischen Orten, was zu einem

langem Konflikt fihrte und die bischoéfliche Autoritat kaum forderte.

Die Etablierung einer eidgendssischen sudlich und einer habsburgischen
Vorherrschaft nordlich des Rheins verband sich mit der Emanzipation der alten
Bischofsstadt Konstanz, die sich schon friih von der bischoflichen Herrschatft entfernte,
ohne sich jedoch endgultig ihr 16sen zu kdnnen. In dieser Situation und in diesem
Umfeld musste sich Hugo im Laufe seiner Amtszeit funf grof3en Herausforderungen
stellen, die seine Politik Gber die Jahre hinweg bestimmen sollten und die Macht und
Ohnmacht eines Konstanzer Bischofs deutlich machen. Dazu gehorte zuerst einmal
die Situation in der Stadt Konstanz selbst, dann die Bemihungen um eine
Einverleibung der Kloster Petershausen und Reichenau in das Domstift, drittens die
Situation im Klettgau, viertens der Schwaben- oder Schweizerkrieg von 1499 und

funftens die Reformation.

Die erste und besonders gewichtige Herausforderung lag im Verhéltnis des Bischofs
zur Stadt Konstanz begrundet, die sich in staufischer Zeit der bischéflichen Kontrolle
zu entziehen begann und ab dem 13. Jahrhundert zur Reichsstadt wurde. Die Bischofe
blieben jedoch innerhalb der Stadt ein entscheidender Machtfaktor und versuchten
immer wieder, ihren Einfluss zurlickzugewinnen. Wie in anderen Bischofsstadten
herrschte zwischen dem stadtischen Rat und dem Bischof Misstrauen, zumal die
Bischofe bei Amtsantritt auch die stadtischen Freiheiten bestatigen sollten, dies aber
im Sinne eines politischen Unterpfandes oft hinauszégerten und an Forderungen
knupften. Umgekehrt verweigerte Konstanz einem neugewdahlten Bischof wie
beispielsweise dem Vorgadnger Hugos, Thomas Berlower (um 1421-1496), den
Einzug, solange dieser die stadtischen Rechte nicht anerkennen wollte. Der
bischéfliche Hof war wie das Domkapitel ein rechtlicher Sonderbereich, die
bischofliche Verwaltung bot zahlreichen Konstanzern eine Anstellung, und weiterhin
besetzte ein Bischof Amter wie das Ammanngericht, die fiir den stadtischen Alltag von

Bedeutung waren.
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Das Verhéltnis zwischen Bischof, Domkapitel und stadtischem Rat war demgemaf
komplex und musste immer wieder neu verhandelt werden, so auch unter Hugo von
Hohenlandenberg. Dieser pochte wie seine Vorgéanger hartnackig auf den kirchlichen
(Vor-) Rang und trat gegeniuber der Stadt entsprechend zuriickhaltend auf. Erst
eineinhalb Jahre nach seiner Wahl sicherte er Konstanz die Anerkennung der
stadtischen Freiheiten zu und bestéatigte die bischoflichen Lehen, die sich in der Hand
von Stadtburgern befanden. Die Spannungen um Gerichts- und andere Rechte waren
damit aber keineswegs beseitigt und tauchten nach dem Schwaben- oder
Schweizerkrieg in neuer Heftigkeit auf, als Hugo von Hohenlandenberg versuchte, die
Abtei Reichenau dem Domstift einzugliedern und damit den Widerstand von Konstanz
hervorrief. 1506 zog sich Hugo mit seinem Hof nach Meersburg zurtick, wo er das alte
Schloss zu einer furstlichen Residenz ausgebaut hatte; gleichzeitig plante er, das
thurgauische Stadtchen Diessenhofen am Rhein als kunftigen Bischofssitz zu
erwerben. Der von Kaiser Maximilian 1507 nach Konstanz einberufene Reichstag
glattete die Wogen, auch wenn Bischof und Domkapitel noch 1509 beschlossen, die
Residenz zu verlegen, wenn ihnen das Reich keinen Schutz gewéahren wirde. Unter
habsburgischer Vermittlung ndherten sich die beiden zerstrittenen Parteien langsam
an. Maximilian verstand sich sowohl als besonderer Schutzherr von Konstanz wie auch
als Forderer Hugos und hatte alles Interesse daran, seinen Einfluss in der an

eidgendssisches Gebiet grenzenden Region zu behaupten.

Erst der Verzicht Hugos auf die Abtei Reichenau ebnete einem Kompromiss den Weg.
Am 6. Juli 1510 informierte Maximilian den Birgermeister und die Rate der Stadt
Konstanz, dass er mit Hugo von Hohenlandenberg Gibereingekommen sei, dass dieser
wieder mit seinem Wesen in die Stadt ziehen werde. Im folgenden Jahr regelten
Bischof, Domkapitel und Stadt dank kaiserlicher Vermittlung ihr Verhaltnis wenigstens
vorlaufig. Die besondere Gerichtsbarkeit der bischoflichen Kurie wurde bekraftigt,
Personen, die am bischoflichen Hof arbeiteten, mussten jedoch in das stadtische
Bilrgerrecht treten, und die Kontrolle des Rates Uber das stadtische Kirchenwesen
blieb gewahrt. Andere Fragen fanden keine Regelung, so dass sich wenige Jahre
spater die Parteien wieder vor einem Kkaiserlichen Schiedsgericht trafen. Der
Siegeszug des reformatorischen Gedankenguts in Konstanz brachte die Entscheidung
in Angelegenheiten, die Religion und Politik, den Glauben wie das stadtische

Selbstverstandnis gleichermaf3en bertihrten. Nachdem der reformierte Glauben dank
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dem Rat endgultig den Durchbruch geschafft hatte, verlie@ Hugo mit seinem Hof
Konstanz im Sommer 1526 in Richtung Meersburg, das kinftig als bischofliche

Residenz diente.

Mit der Politik gegenuber der Stadt Konstanz eng verbunden war eine zweite
Herausforderung, mit der sich Hugo konfrontiert sah. In seinen Bemuhungen, den
furstbischoflichen Einfluss auszuweiten und die Einklnfte aufzubessern, griff Hugo
auch auf kirchliches Gebiet tGber. Sowohl um die Abtei Petershausen wie um das
Kloster Reichenau stand es 1500 wirtschaftlich wie personell nicht zum Besten. Die
Absicht, beide Gotteshauser dem Bistum zu unterstellen oder gar zu inkorporieren,
stiel3 jedoch auf den Widerstand der Stadt Konstanz, die zu Recht eine Einengung des
stadtischen Einflusses befirchtete, aber auch auf die Opposition von Ordensleuten
aus beiden Benediktinerniederlassungen, deren Eigenstandigkeit auf dem Spiel stand.
Kaiser Maximilian stand auch hier — lavierend — zwischen den Parteien. Schitzte er
Petershausen, so war er schliellich bereit, dem Dréangen Hugos in Sachen Reichenau
nachzugeben. Nachdem der Papst 1508 sein Einverstéandnis zur Einverleibung
gegeben hatte, schloss Maximilian 1510 mit dem Bischof ein Ubereinkommen, das
dem Habsburger den Bau von Befestigungen auf der strategisch giinstig gegeniber
dem Thurgau gelegenen Klosterinsel zusicherte. In einer Fehde wahrten aber die
Verwandten des Reichenauer Abtes Marx von Kndringen dessen Interessen und
erzwangen schlie3lich einen Kompromiss: Hugo verzichtete gegen eine stattliche
Entschadigung auf alle Anspriche. Erst seinem Nach-Nachfolger gelang 1540 die
Eingliederung der Reichenau in das Hochstift Konstanz und damit eine namhafte

Abrundung der bischéflichen Herrschaft am Untersee.

Ging der Konflikt mit der Stadt Konstanz auf strukturelle Fragen zurtck, die schon
lange im Raum standen, so bedeutete die dritte groRe Herausforderung eine
territoriale Angelegenheit, die zwar charakteristisch ist fur die bischéfliche Herrschatt,
aber vergleichsweise spat aufs Tapet kam und an der »Peripherie« stattfand. Als Folge
der Ereignisse auf dem Konzil von Konstanz gelangte die Landgrafschaft Klettgau
1415 an die Grafen von Sulz, die fortan die Landschaft zwischen Schaffhausen und
Waldshut kontrollierten, ihre Macht aber mit anderen Herren teilen mussten. Der
bedeutendste Grundherr war der Bischof von Konstanz, dem die beiden Stadtchen

Tiengen und Neunkirch, die Burg Kissaberg sowie der wichtige Weinort Hallau
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gehdrten. Zum bischéflichen Klettgau zahlte auch das nahe Amt Uhwiesen auf dem
Boden der zilrcherischen Grafschaft Kyburg, wéahrend das Stadtchen Kaiserstuhl
sowie der als Messeort wichtige Flecken Zurzach an den Klettgau angrenzten.
Gestutzt auf diese ansehnliche Herrschaft, machten die Bischofe den Landgrafen
erfolgreich hoheitliche Rechte streitig und behaupteten diese bis ins 16. Jahrhundert,
ohne jedoch ihre starke Stellung zu einer Abrundung und Verdichtung ihrer Herrschaft
ausnitzen zu kénnen. In der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts verlagerte sich die
Balance der Macht vielmehr zugunsten der Grafen von Sulz, die — dank ztircherischem
Ruckhalt — 1482 Schloss und Stadt Tiengen, 1497 dann auch Kissaberg als

bischofliches Pfand in Besitz nahmen.

Nachdem der Streit um die Hoheitsrechte im Klettgau lange das Klima vergiftet hatte,
zog Hugo von Hohenlandenberg in einer seiner ersten wichtigen Amtshandlungen
einen Schlussstrich. Im Anschluss an die Weihe Hugos am 18. Dezember 1496 durch
den Erzbischof von Mainz und den Bischof von Chur fanden Gesprache statt, die am
12. Januar 1497 zu einem Vertrag fuhrten. Hugo trat den Brudern Rudolf (um 1478—
1535) und Wolfhermann von Sulz (belegt 1491-1528) die Herrschaften Kissaberg-
Tiengen als Pfand ab, sicherte sich daflr die Hoheitsrechte in Neunkirch-Hallau und
erhielt im Gegenzug die Herrschaft Bohlingen bei Radolfzell — eine schéne Abrundung
der bischoflichen Hoéri. Obwohl sich Hugo gegeniiber dem Domkapitel verpflichtete,
zur Auslosung des Pfandes jahrlich die Summe von 200 Gulden in der Sakristei
Konstanz zu hinterlegen, blieben Tiengen und Kissaberg fortan im Besitz der Grafen

von Sulz.

Dieser Verlust hielt sich dank des Zugewinns von Bohlingen — dem einzigen namhaften
Erwerb Hugos — in Grenzen, allerdings unterstand Bohlingen der habsburgischen
Landgrafschaft Nellenburg und musste das hohe Gericht von Habsburg verliehen
werden, was langwierige Kompetenzstreitigkeiten mit der vorderdsterreichischen
Regierung nach sich zog. Als Gewinn konnte Hugo auch die Behauptung seiner
Stellung in Hallau-Neunkirch verbuchen, einer dank Rebbau prosperierenden Region.
Als im Schwaben- oder Schweizerkrieg 1499 der bischofliche Klettgau stark in
Mitleidenschaft gezogen wurde und lange besetzt war, hatte der Bischof der
Einflussnahme der eidgendssischen Orte Zirich und Schaffhausen wenig

entgegenzusetzen. Trotz seiner »Neutralitét« in diesem Krieg war er gezwungen, den
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beiden Stadten fur die Rickgabe des Gebietes eine stolze Entschadigung zu
entrichten. Dank eidgendssischem Rickhalt pochten die Untertanen zudem auf
grolRere Eigenstandigkeit und verweigerten dem Bischof Abgaben und Dienste; 1521
besetzte Schaffhausen kurzerhand Hallau. 1525 verkaufte Hugo notgedrungen seine
letzten Herrschaftsrechte im Klettgau an Schaffhausen, behielt jedoch die
eintraglichen Zehnten und naherte sich der Stadt Schaffhausen soweit an, dass diese
ihn in seinen 6konomischen Anspriichen schiitzte und gleichzeitig die Erlaubnis gab,
in der Stadt selbst ein Kaufhaus zu errichten. Zehnt- statt Gerichtsrechte — war diese
Neuorientierung der Einsicht in die Begrenztheit der eigenen Machtstellung
geschuldet? Und drickte diese Regelung nicht auch die Haltung eines geschickten
Verwaltungsmannes aus, der angesichts der schwierigen Zeit lieber auf wirtschaftliche
statt auf politische Macht setzte und damit einen langfristig wegweisenden Entscheid
fallte?

Das Ubereinkommen mit Schaffhausen war zweifellos dem Druck der
eidgendssischen Stadt geschuldet und beendete eine Auseinandersetzung, die Hugo
gleichsam als Erbe in seine Amtszeit hineinnahm. Sudlich des Rheins, im Gebiet der
Grafschaft Baden, blieb ein solcher »Befreiungsschlag« allerdings aus. Die
bischéflichen Stitzpunkte Kaiserstuhl, Klingnau sowie Zurzach mit dem Verenastift
gehdrten zur Grafschaft Baden, die seit 1415 von den eidgendssischen Orten als
gemeinsames Untertanengebiet verwaltet wurde. Auch wenn die Struktur der
eidgendssischen Macht letztlich 16cherig blieb, stand ihre landesherrliche Hoheit nicht
zur Diskussion. In verschiedenen Vertragen wurden die Kompetenzen immer wieder
neu festgeschrieben, so 1509 und 1520, wobei sich hier Hugo von Hohenlandenberg
dem eidgenéssischen Zugriff beugen musste — der eidgendssische Landvogt in
Baden, und nicht die bischoflichen Vogte, war mit wenigen Ausnahmen oberste
Autoritat. Eine &hnliche Abgrenzung der bischéflichen Herrschaft fand in Bohlingen bei
Radolfzell statt, wo die immer wieder aufflackernden Auseinandersetzungen um die
Gerichtsbarkeit mit Habsburg die Schwierigkeiten des Bischofs klar machen, sich
gegenuber anderen, méchtigeren Landesherren zu behaupten.

Die wenig komfortable Situation von Bischof und Domstift zeigte sich vor allem in
Krisen- und Kriegszeiten — entsprechende Tiefpunkte markieren der Schwaben- oder

Schweizerkrieg von 1499 sowie der Bauernkrieg 1525, wo sich die bischdéfliche
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Verwaltung machtlos zwischen den Fronten wiederfand. Von besonderer Bedeutung
ist dabei der Konflikt von 1499, der in die Anfangszeit des Episkopats von Hugo fiel.
Die Motive sind unterschiedlich und der Ausbruch letztlich zuféllig. Die rasche
Ausweitung zu einem mehrmonatigen Krieg, der vom Sundgau bis ins Sudtirol die
Landschaft in Mitleidenschaft zog und im Bodenseeraum eine Art Epizentrum besass,
verweist jedoch auf Hintergriinde, die schon langer das Klima belasteten und in der
Verspottung der Eidgenossen als »Kuhschweizer« bildhaften Ausdruck fanden. Im
Zentrum stand zweifellos die Suche nach einer deutlicheren Abgrenzung des
habsburgisch-eidgendssischen Einflussbereiches. Konstanz lag an der Schnittstelle
dieser Einflusszonen, und die Frage von »schweizerischer« beziehungsweise
»schwabischer« Identitéat zog sich quer durch Bistum und Domkapitel. Es ist deshalb
vielleicht kein Zufall, wenn 1496 mit Hugo von Hohenlandenberg ausgerechnet ein
»Schweizer« auf den Bischofsstuhl gehoben wurde — nicht im Sinne einer
Parteinahme, sondern vielmehr im Sinne eines besseren Ausgleichs. Hugo war ein
»Zilrcher«, er durfte sich aber weit starker der Kirche und dem adligen Stand
verpflichtet gefuhlt haben als einer ziemlich vagen »nationalen« Identitat, die fir sich
allein den Krieg nicht erklart.

Angesichts der geschilderten politischen Konstellationen war Hugo klar, dass der
Ausbruch von Feindseligkeiten seiner Herrschaft auRerordentlich gefahrlich werden
konnte; seine Bemihungen um eine Vermittlung zwischen den Parteien schlugen
jedoch fehl. Das gegenseitige Misstrauen, aber auch die Hoffnungen gerade von
eidgendssischen Kriegsknechten auf Beute schirten das Feuer und lieBen einen
vergleichsweise nichtigen Grenzkonflikt im Minstertal an der Grenze zum Vinschgau
rasch eskalieren. Wahrend die eidgendssischen Orte den mit ihnen verbindeten
Bundnern zu Hilfe eilten, mobilisierte das Osterreichische Regiment in Innsbruck zuerst
den Schwabischen Bund, anschlieRend Uber Kaiser Maximilian — mit bescheidenem
Erfolg — die Reichsstande. Die Kriegsschauplatze lagen aber weniger auf
eidgendssischem oder habsburgischem Boden als in »Zwischengebieten« am
Hochrhein, die zum Teil unbeteiligten Dritten gehdrten, wo die gegnerischen Truppen
von festen Stltzpunkten aus mit Plinderungsziigen den Feind zu schadigen suchten.
Zu diesen »Zwischengebieten« zahlten nicht zuletzt die bischéflichen Herrschaften mit
den strategisch wichtigen Burgen in der Umgebung von Konstanz oder im Klettgau.

Trotz der Bemuihungen Hugos, sich in diesem Konflikt »neutral« zu verhalten,
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besetzten eidgendssische Soldaten seine Burgen und nahmen bischofliche Amtsleute
in Haft, wahrend der Bischof selbst in Konstanz festsal3. Ein armer, betribter,
gefangener Mann sei der Bischof, schrieb sein Vetter am 14. Marz 1499 nach Zurich,
wobei sich die Frage aufdrangt, welchen Handlungsspielraum Hugo tUberhaupt besali.
Sein Anfang Februar 1499 ge&ulRerter Wunsch, ihn und die Seinen ruhig sitzen zu

lassen, fand bei beiden Parteien kein Echo.

Wie rucksichtslos sich gerade Zirich gegentber seinem Landsmann verhielt, zeigen
die Friedensverhandlungen im August und September 1499. Zirich und
Schaffhausen, die gemeinsam den bischoéflichen Klettgau mit Neunkirch und Hallau
besetzt hielten, dachten nicht im Geringsten an eine Riickgabe an den rechtmaRligen
Besitzer und suchten vielmehr den gesamten Klettgau, mit der Landgrafschaft der
Grafen von Sulz, die in einer &hnlichen Lage wie Hugo von Hohenlandenberg steckten,
ihrem Territorium einzugliedern. Erst auf Druck der koniglichen Rate, die einen
Friedensvertrag auch von dieser Frage abhangig machten, und der Streit zwischen
den eidgendssischen Orten selbst um die Zugehdrigkeit solcher besetzten Gebiete
fuhrte schlief3lich zur Wiederherstellung der alten Ordnung. Obwohl der Kirchenmann
einer der Friedensvermittler war, was die eidgendssischen Orte ausdricklich
wardigten, stand Hugo von Hohenlandenberg als Landesherr lange mit dem Ricken
zur Wand. Erst gegen die Bezahlung von rund 1.750 Gulden erhielt der Bischof das
Stadtchen Neunkirch und den Ort Hallau zurlck; dieses Geld verstanden Zirich und
Schaffhausen als Entschadigung daflr, dass sie den bischéflichen Klettgau vor
weiteren Verwlstungen bewahrt hatten. Damit nicht genug, denn fir den
Wiederaufbau des zerstorten Stadtchens Tiengen musste der Bischof 1512 den
Grafen von Sulz eine Erhéhung der Pfandsumme um 2.000 Gulden zugestehen — eine
Ruckloésung dieses Pfandes rickte mit Blick auf die finanzielle Situation des Bistums
in weite Ferne. Das scheinbare Versagen der bischoflichen Schutzmacht in diesem
Krieg trug dariber hinaus zu einer Aushdhlung der Herrschaft bei und fiihrte, wie
bereits erwahnt, zum Verkauf von Neunkirch und Hallau an Schaffhausen. Ohne
Duldung und Ruckhalt der eidgendssischen oder habsburgischen Landesherrschaft
vermochte der Bischof seine Forderungen gegeniiber widerspenstigen Untertanen
nicht durchzusetzen — darauf weist auch der Bauernkrieg hin, der den Bischof noch

einmal als vergleichsweise machtlosen Fursten zeigte.
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Der Bauernkrieg war Teil einer letzten, vielleicht entscheidenden Herausforderung, mit
welcher sich Hugo von Hohenlandenberg gegen Ende seines Lebens konfrontiert sah,
der Reformation. Verschiedene Entwicklungen kommen hier zusammen:
Humanistisches Gedankengut, Bemihungen um ein christliches Leben, die Tendenz
zu einer obrigkeitlichen Kirchenpolitik, neue religiose Ideen, aber auch wirtschaftliche
und herrschaftspolitische Fragen. Hugo selbst stand dem Humanismus nahe und
suchte die Verhaltnisse innerhalb der Kirche zu verbessern, galt selber aber in den
Augen der Zeitgenossen nicht als wirklich gebildeter Kirchenmann. Der Chronist
Mangolt (1498—ca. 1577) schilderte ihn als einen Liebhaber gelehrter Leute, selbst
aber wenig gelehrt, und Johannes Eck (1486-1543) reihte ihn in einer Denkschrift
jenen Bischofen zu, die zwar gut sind, aber zaghaft, und mehr Eifer fir den Glauben
zeigen konnten. Hugo erschien als sanfter, grol3ziigigen Menschenfreund, jedoch
leicht zu beeinflussen und willensschwach. Wie treffend diese Urteile vor dem
Hintergrund der liickenhaften Uberlieferung wirklich sind, sei dahingestellt; in einer Zeit
des Umbruchs und der Konfrontation erhalten sie aber eine tiefere Bedeutung und

zeigen das eher passive Verhalten Hugos in einem anderen Licht.

Welchen Spielraum der Kirchenfirst allerdings Uberhaupt besal3, ist eine andere
Frage. Sein Verhaltnis zu den beiden wichtigsten Stadten der Di6ézese, Konstanz und
Zurich, war eher gespannt, und Rang wie Selbstverstandnis liel3en kein allzu grof3es
Mitgefiuhl fur die Lage des einfachen Klerus und des Gemeinen Mannes erwarten. Mit
den Reformatoren verband ihn ein ahnliches Bildungsmilieu; mit ihnen traf er sich
zweifellos auch in der Absicht, die offensichtlichen Méngel in der Kirche zu
»reformieren«. Der Schritt von Reformen zu einem neuen Glaubensgebaude war fir
Hugo hingegen allzu grof3, und wie viele andere humanistisch gepragte Bischéfe stand
er der Entwicklung weitgehend machtlos gegeniber. Sowohl in Konstanz wie in Zurich
und in anderen Reichsstadten hatten die stadtischen Obrigkeiten langst die
Kirchenpolitik zu ihrer Sache gemacht und waren deshalb fur das Fortschreiten der
reformatorischen Ideen weit wichtiger als ein Bischof, dessen Einfluss kaum spurbar
war und der anfanglich einzelnen Erneuerer recht nahe stand. So soll Hugo gemaf
dem Chronisten Mangolt die ersten Luther-Schriften ebenfalls studiert und nach dem
Chronisten Jorg Vogeli (ca. 1483-1562) Wohlgefallen an ersten reformatorischen

Predigten gezeigt haben. Ob Hugo den Ziurcher Reformator Ulrich Zwingli (1484—
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1531) tatsachlich 1506 zum Priester geweiht hat, ist umstritten; auf jeden Fall standen

die beiden in Kontakt.

Mit der Radikalisierung der evangelischen Bewegung geriet der Konstanzer Bischof
dann rasch in die Defensive und suchte die neuen Ideen zu verbieten, was ihn
allerdings in Opposition zu den stadtischen Ratsherren brachte. Gerade Konstanz
setzte alles daran, den bischéflichen Einfluss zurlickzudréangen und die Sonderstellung
von Domstift und Klerus innerhalb der Stadtmauern aufzuheben. Stadt- und
Religionspolitik gingen nahtlos ineinander tber, der Konflikt verhartete sich rasch, und
einzelne reformatorische Stimmen mokierten sich gar Giber den langen Mlnsterg6tzen
von Landenberg. Hugo stand in Konstanz von Anfang an praktisch auf verlorenem
Posten und zog im Sommer 1526 mit dem Umzug nach Meersburg die Konsequenzen;
gegenuber Zirich suchte er mit Boten und Druckschriften seine Haltung
argumentatorisch zu untermauern. Sein Pochen auf Frieden und kirchliche Einheit und
sein Verweis auf ein kommendes Konzil, das anstelle der stadtischen Rate fir
grundsatzliche Glaubensfragen zustandig sei, verhallten jedoch ungehdrt. Mit dem
Verbot des Zircher Rates 1523, bischofliche Mandate tberhaupt noch zu verlesen,
und mit 6ffentlichen Disputationen, Uber deren Ausgang kein Zweifel herrschte, waren
Bischof und Kirche ausmandvriert. Der Versuch Hugos, die katholischen Orte der
Eidgenossenschaft zu mehr Druck auf Zurich zu bewegen, zeigte seine Machtlosigkeit
gegenuber dem Lauf der Dinge. Schlimmer noch: Mit der Einflussnahme Zrichs im
Thurgau fanden die neuen Ideen auch in den bischéflichen Herrschaftsgebieten

Eingang.

Die zweite Schlacht bei Kappel am Albis im Herbst 1531, die mit der Niederlage
Zirichs und dem Tod Zwinglis endete, sowie der Einzug Habsburgs im Herbst 1548 in
Konstanz verénderten zwar die politische Landkarte, ohne jedoch die konfessionelle
Spaltung aufheben zu kénnen. Hugo von Hohenlandenberg starb wenige Wochen
nach Zwingli — nur zu gerne wisste man, wie er die Nachricht vom Tod des einstigen
Weggefahrten und spéateren Rivalen kommentiert hat. Es ist auf jeden Fall
bezeichnend, dass die Furstbischofe ab 1526 in Meersburg residierten und trotz — oder
vielleicht gerade wegen -—der Eingliederung von Konstanz 1548 in das
vorderdsterreichische Territorium nie mehr in die ehemalige Reichs- und Bischofsstadt

zuruckkehrten.
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Kunst und Erinnerungskultur

Macht und Ohnmacht, Hohe- und Tiefpunkte, firstliches Selbstverstandnis und
bescheidene Mittel lagen im Fall der Bischtfe von Konstanz nahe beisammen. Ein
ganz besonderer Hohepunkt fand zweifellos im Frihling 1507 statt, als Maximilian zur
Vorbereitung des Romzugs, wo er sich zum Kaiser kronen lassen wollte, einen
Reichstag nach Konstanz einberief. Die Vorbereitungen der Kaiserkronung wurden
begleitet von Verhandlungen mit eidgenéssischen und italienischen Orten sowie von
Diskussionen mit den Reichsstanden um finanzielle Unterstlitzung. Propagandistisch
geschickt verband Maximilian Reich und Familie, indem er in Konstanz eine pompdse
Totenzeremonie fur seinen 1506 verstorbenen Sohn Philipp von Kastilien (1478—-1506)
feiern liel3; so verlangte er aus Innsbruck wertvolles schwarzes Tuch, um die Kirche
zu verhéngen, und beauftragte den Hofmaler Koélderer, Wappenschilder der Lander
des Verstorbenen herzustellen. Bereits im Vorfeld des Reichstages forderten die
kaiserlichen Rate zudem Hugo von Hohenlandenberg als einen Flrsten des
Romischen Reiches auf, allenthalb in unserem Bistum desselben Konig Philipps Seele
dem allmachtigen Gott zu befehlen. Am Reichstag selbst fand dann eine hdchst
aufwandige Totenmesse vor groRem Publikum statt; das erste Seelenamt hielt der
Bischof von Konstanz personlich, der sich mehr oder weniger bereitwillig in den Dienst
der Erinnerungskultur Maximilians stellte, des vielerwahnten Gedechtnus. Wer sich in
seinem Leben kein Gedachtnis macht, der hat nach seinem Tod kein Gedachtnis, und
dieser Mensch wird mit dem Glockenton seines Begrabnisses vergessen, hielt
Maximilian in seinem Werk »Weisskunig« fest. Diese Art von Gedechtnus war kein
Selbstzweck, vielmehr diente die Erinnerung an die Ahnen und an wertvolle Taten der
Ehre und dem Lob der Fursten. Mit Hilfe von Gelehrten und Kinstlern suchte sich

Maximilian den Zeitgenossen wie der Nachwelt moéglichst eindricklich zu prasentieren.

Wie weit sich Hugo von der kaiserlichen Erinnerungskultur oder vom Vorbild der
Renaissancepépste, die er bei seinen Aufenthalten in Rom kennengelernt hatte, leiten
liel3, ist unklar. Offensichtlich sind jedoch seine Bemiihungen, sich selbst und seinen
Rang ins beste Licht zu riicken. Auf Hugo gehen Bilder, Holzschnitte, Glasgemaélde,
Buchmalereien und Altare zurtick, die im Zeichen der frihen Renaissance stehend
einen Eindruck von der vorreformatorischen Blitezeit vermitteln. Wappen und

Stifterfigur zeigen Hugo als geistlichen Wohltater, der sich in aller »Bescheidenheit«
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auf sakralen Gegenstanden verewigen liel3. Heute einzigartige Kunstwerke, stehen
diese Bilder nicht nur fur die Frommigkeit des Auftraggebers, sondern auch fir seinen
Geschmack und seinen Wunsch nach Selbstdarstellung. Man geht kaum fehl in der
Annahme, diese Kunstférderung auch als Form von Politik und Propaganda zu
verstehen. Der Schuldenberg des Bistums, die territoriale Konkurrenz der Nachbarn,
aber auch die Herausforderungen der Reformation verweisen auf die beschrankte
Macht und Autoritat eines Bischofs, der auf die Herausforderungen seiner Zeit kaum
eine passende Antwort fand oder besser finden konnte und sich schlief3lich resigniert
zurtickzog. War die Kunst vielleicht eine Mdglichkeit, die allzu engen Schranken des
bischéflichen Amtes zu kompensieren und dabei Stellung und Selbstverstandnis eines

Kirchenflrsten zu verdeutlichen?

Die heute erhaltenen Bauten und Kunstwerke stellen nur die Spitze eines Eisberges
dar, dessen Dimensionen sich im Dunkeln verlieren. Rang und Qualitat dieser Werke
stehen aber aufRer Diskussion. Hugo zog filhrende Kinstler seiner Zeit heran, trieb
einen Aufwand, der ihn Kaiser Maximilian und anderen Fursten der Zeit annéherte,
und Ubersprang dabei — bis hin zu seinem uberaus reich verzierten Siegel — die
Grenzen zwischen Religiositat, Kunst und Selbstdarstellung. Breviere und
Statutenbiicher waren ebenso mit seinem Wappen und den Konstanzer
Bistumsheiligen geschmiickt wie Fensterscheiben. Der Michel Haider (belegt 1479—
1517) zugeschriebene Hohenlandenberg-Altar aus der Zeit um 1500 steht wie das
Konstanzer Missale aus dem frihen 16. Jahrhundert, eine der bedeutendsten
Handschriften aus dieser Periode im siddeutschen Raum, fir theologische und
kunstlerische Vorlieben und zeigen den Stifter und Wohltater Hugo als Teil des
Heilsgeschehens. Der Opfertod Christi und die Verehrung des Heiligen Kreuzes
scheinen Hugo gleichermalen in den Bann gezogen zu haben und passen zur
Ausmalung der Kirche Wiesendangen, die dem Kreuz gewidmet ist und die man gerne
mit der einzigartigen Darstellung in Arezzo in Verbindung setzen mochte — hatte Hugo
auf dem Weg nach Rom die Wandmalereien von Piero della Francesca

kennengelernt?

Angesichts der liickenhaften Uberlieferung ist es ausgesprochen schwierig, sich ein
Bild des bischéflichen Méazenatentums zu machen. Vertrage mit Kinstler fehlen

ebenso wie Rechnungen, und die Wirren der Reformation brachten zahlreiche Altare
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und Tafeln zum Verschwinden. Auch tber Hugo als Bauherrn ist wenig bekannt. In
Konstanz selbst finden wir ihn als Forderer des Minsterbaus; die alte bischéfliche Pfalz
hingegen blieb anscheinend unberihrt vom Baufieber. Einzelne Landkirchen wie
Wiesendangen, Maschwanden, Steisslingen oder Turbenthal gehen auf Hugo zuriick
oder wurden von ihm finanziell geférdert. Inm verdankt auch das vaterliche Schloss
Hegi eine zeitgemale Innenausstattung. Der Region Winterthur, seiner »Heimat,
blieb er zeitlebens eng verbunden. In Winterthur selbst lebte voribergehend sein
Bruder und war Hugo Mitglied der Herrentrinkstube. Mit dem Verzicht auf p&pstliches
Ablassgeld zugunsten von Winterthur forderte Hugo im frihen 16. Jahrhundert
maf3geblich den Neubau der stadtischen Pfarrkirche. Zum gleichen Zeitpunkt initiierte
er den Bau der Landkirche Turbenthal als Grablege des Geschlechtes der
Landenberger — die Bauherrschaft trug das Dorf, einen schonen Teil der Kosten
steuerten aber Angehdrige der Adelsfamilie bei, die sich vertraglich fir Begrabnisse
und Jahrzeiten eine Sonderbehandlung zusichern lieRen und auf Wandmalereien als

Stifter verewigt wurden.

Die Absicht, in Turbenthal ein ideelles Zentrum der Familie und einen Ort ewigen
Gedachtnisses zu schaffen, passt zur bischoéflichen Politik, seine Verwandten in die
Verwaltung seiner Landereien einzubeziehen. Sie passt aber auch zu den
Vorstellungen Kaiser Maximilians, der Genealogie und Abstammung in die
Erinnerungskultur einbezog. Als Hugo zwischen 1515 und 1520 nach dem Ausbau von
Meersburg auch das Schloss Arbon zu einer firstlichen Residenz erweitern liel3, gab
er im Hinteren Schloss zwei ausgesprochen reprasentative Sale in Auftrag, die heute
als etwas eigenwillige Kopie in Form eines einzigen Saales im Schloss zu bestaunen
sind. Getragen von monumentalen geschnitzten Pfeilern, stellt eine reich geschmiuickte
Stabwerkdecke die mal3gebliche Zierde des Raumes dar. Zwischen den Staben
befinden sich Medaillons mit kirchlichen Figuren, spielerischen Dekorationen sowie
Wappen, die sich zu einem imagindren Stammbaum des Bischofs zusammenstellen
lassen und beinahe wie eine Ahnenprobe fir die adligen Vorfahren Hugos stehen. Der
Wunsch nach standesgeméafen Wohnrdumen, firstliche Reprasentation und
dynastisches Bewusstsein verbanden sich zu einem im Bodenseeraum héochst
ungewohnlichen, wenn nicht einzigartigen Kunstwerk, das adlige Herkunft und

furstbischéflichen Rang im Ubergang zur Renaissance abbildet.
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Wirdigung

Ein Mann von heldenhafter Gestalt, freundlich und aufrecht, ganz ohne Stolz, und im
Unterschied zu den gewohnlichen Bischofen der Deutschen nicht kriegerisch, sondern
von echtem priesterlichen Betragen, kurz: ein sanfter, rechtschaffener und untadeliger
Mann — Verfasser dieser Uberaus freundlichen Charakterisierung war niemand
geringerer als Erasmus von Rotterdam (1466—-1536), der Bischof Hugo von
Hohenlandenberg im Herbst 1522 in Konstanz traf und die Grol3zigigkeit und
Geisteshaltung des Kirchenfirsten lobte. Eine ahnliche wohlmeinende Wurdigung
verdanken wir dem Konstanzer Chronisten Christoph Schulthaiss, der seine
ausfuhrliche Beschreibung der Amtszeit Hugos mit den Satzen abschloss: Es ist dem
Bischof viel Gutes nachgesagt worden. Ist ein schiedlicher feiner First gewesen, hat
dem Bistum wohl gehauset, das Bistum also gut verwaltet. Als feiner First in einer
rauen Zeit kbnnte das Wirken Hugos zusammengefasst werden, der sich in einem
schwierigen, von politischen und theologischen Auseinandersetzungen gepragten
Umfeld behaupten musste, 1530 dann gegen eine stattliche Entschadigung abdankte
und sich auf den Alterssitz Markdorf zuriickzog. Blumig umschrieb der Vertrag die
Hintergriinde, trete Hugo doch in Ansehung seines hochbedachten Alters und der jetzt
schwebenden ungetreuen und sorgsamen Zeiten zurtick und entlade sich aller
Administration, Verwaltung und Burde seines lieben Stiftes. Da sein Nachfolger
Balthasar Merklin (um 1479-1531) bereits im folgenden Jahr verschied, Gbernahm
Hugo im Sommer 1531 noch einmal das hohe Amt. Wenige Monate spater, am 7.
Januar 1532, starb er in Meersburg und wurde in der dortigen Stadtkirche bestattet;

das Grab hat sich allerdings nicht erhalten.

Ein umganglicher und friedfertiger Kirchenmann, der in Kontakt mit humanistischen
Gelehrten stand, ein guter Verwalter war und das Bistum in einer schwierigen Epoche
einigermal3en sicher durch die Stiirme steuerte — damit lassen sich Person und Wirken
des geburtigen Zircher Adligen in der Kiirze zusammenfassen. Einzelne Zeitgenossen
beurteilten den Geistlichen deutlich kritischer und schilderten ihn als wenig
durchsetzungsfahig, abgehoben und letztlich auch in moralischer Hinsicht kaum
vorbildlich, verdankte Hugo doch seine Karriere einer ungewthnlichen Haufung von
Pfriinden, pflegte er die Klientelwirtschaft und soll angeblich gar ein Verhaltnis mit einer

Frau eingegangen sein, ausgerechnet der Gattin des Konstanzer Blrgermeisters von
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Hof. Als Bischof stand Hugo in den 1520er Jahren Reformatoren wie Zwingli oder
Blarer gegeniber. Da Uberrascht es wenig, dass er sich den rigiden Anhangern einer
neuen Kirche als Zielscheibe anbot, ob zu Recht, sei dahingestellt. Gleichzeitig war
Hugo das Kind einer Zeit, wo nicht nur in der Kirche adliges Leben und »Kauflichkeit«

von Amtern verbreitet waren.

Das Fehlen biographischer Quellen lassen Person und Denken Hugos im
Unbestimmten. Wie die Epoche selbst war der Konstanzer Bischof gepragt von
Gegensatzen und gegensatzlichen Meinungen, die fiir den Ubergang vom Mittelalter
zur Renaissance stehen. Hugo erlebte diese Zeitenwende an herausragender Stellung
mit, aber Macht und Ohnmacht lagen wohl allzu nahe beisammen, als dass er der

Bistumsgeschichte einen besonderen Stempel hatte aufdricken kdnnen.

Quellen: Generallandesarchiv Karlsruhe: GLA 5 Urkunden Konstanz-Reichenau ;
GLA 67 Kopialbticher ; GLA 82 Akten Konstanz Generalia. — Erzbischéfliches Archiv
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Zurich: Urkunden C V 6 und Akten 199f. Konstanz.
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